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UN PANORAMA

Este arficulo contiene un panorama selectivo de los estudios experimentales relacionados con
la organizacion industrial, centrdndonos en trabajos recientes. El articulo se basa, en gran par-
te, en Brandts y Potters (2017). El lector puede enconfrar mds material en el panorama de Holt
(1995), el meta-estudio sobre colusion de Engel (2007), el libro sobre experimentos relacionados

con politica de competencia de Hinloopen y Normann
(2009), el panorama sobre experimentos de oligopolio
de Pottersy Suetens (2013)y el trabajo de Ferreira (2014).

Consideramos gue los resultados de experimentos de
laboratorio pueden ayudar a entender el comporta-
miento estratégico en general y en entornos de orga-
nizacion industrial en particular. Desde nuestro punto de
vista analizar empiricamente con experimentos el
comportamiento humano en entornos confrolados
simplificados inspirados por los modelos de la organi-
zacioéon industrial implica fomarse en serio las prescrip-
ciones de los equilibrios correspondientes a los diferen-
tes modelos. Es decir, nuestra posicion metodolégica
es que los modelos de la organizacion industrial tedri-
ca tienen, en su conjunto, contenido empirico y no son
sélo la caracterizacion de lo que harian agentes ple-
namente racionales.

Las dos virtudes fundamentales de la experimentacion
son el control y la replicabilidad (1).

El control tiene varias dimensiones. Primero, los experi-
mentadores pueden crear el entomno experimental ba-
sado en un modelo determinado de teoria de juegos
y, por fanto, conocer el equilibrio (o los equilibrios) exac-
tamente. Esto incluye aspectos como las condiciones
de informacion y 1os procesos estocdsticos exdgenos,
los cuales con datos naturales son dificiles de averiguar,
Puesto gue la organizacion industrial modema estd in-
timamente ligada a la modelizacién en términos de
feoria de juegos, el hecho que en el laboratorio pue-
dan reproducirse las condiciones que definen los mo-
delos fedricos hace que los experimentos de laborato-

rio sean una fuente importante de conocimiento em-
pirico en el drea.

Una segunda dimensién del control reside en el hecho
que los experimentalistas pueden hacer cambios ce-
teris paribus en las variables relevantes. Pueden crear
«contra-factuales». Estos cambios son verdaderamen-
te exdgenos puesto que son impuestos directamente
porlos experimentadores. Esto facilita la inferencia cau-
sal y en muchos casos simplifica considerablemente
el andlisis estadistico. Tercera, los participantes en los
experimentos son asignados aleatoriamente a diferen-
fes condiciones experimentales, elimindndose asi los
sesgos de seleccion.

En cuanto a la replicabilidad destacaremos dos di-
mensiones principales. Pimero, habitualmente se pue-
den generar datos suficientes para poder redlizar los
tests estadisticos apropiados. Segundo, aquellos inves-
figadores que vean con escepticismo un determina-
do resultado experimental pueden redlizar sus propios
experimentos, si tienen dudas respecto a la forma en
la que se han redlizado los experimentos o sobre la ve-
racidad de la informacién sobre los resultados. De he-
cho, en economia experimental muchas controversias
no se dirimen reanalizando los datos existentes sino re-
alizando estudios de replicacion (2).

MODELOS DE OLIGOPOLIO: CANTIDADES Y PRECIOS+

Una parte de la investigacion se centra en el andlisis
de los modelos de oligopolio estdtico en los que can-
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fidades y precios son las variables de decision. En el
centro de este tipo de frabajos se sitiian los experimen-
fos relativos a los modelos cldsicos de Coumot y Ber-
frand, asi como el modelo de Stackelberg en el que las
empresas toman decisiones secuenciamente. Sin em-
bargo, también hay experimentos en los que se toman
decisiones sobre cantidades y precios, pero de forma
distinfa a como sucede en los modelos cldsicos (3).

Antes de entrar a describir los diferentes resuttados ex-
perimentales trataremos una cuestion importante refe-
renfe a la forma en que se redlizan los experimentos
sobre oligopolio. Tipicamente los modelos en los que
se basan los experimentos son estdticos, es decir, el
equilibrio del modelo se refiere al caso donde el juego
se juega una sola vez. Sin embargo, en muchos expe-
rimentos los participantes toman decisiones repetida-
mente en lo que se denomina «rondas», bdsicamen-
te para permitir el aprendizaje en una situacion que no
les es familiar. En algunos experimentos, las repeticio-
nes se producen con oponentes que cambian de ron-
da en ronda, mientras que en ofros experimentos los
oponentes son siempre los mismos en las diferentes ron-
dos. La repeticion de la interaccidn con oponentes
cambiantes es el procedimiento que se emplea con
mds frecuencia para permitir que los participantes se
familiaricen con el juego vy, al mismo tiempo, mante-
nerse cerca del cardcter estatico del modelo de equi-
librio en el que se basa el experimento (4). Sin embar-
go, también tiene inferés estudiar la interaccién repe-
tida con oponentes fijos puesto que en los mercados
oligopolisticos naturales es un grupo fijos de empresas
el que interactia a lo largo del tiempo. Los investiga-
dores con una inclinacion mds aplicada posiblemen-
te estardn mds interesados en la interaccidn en grupos
fijos. En el caso de la interaccién repetida una cuestion
adicional es si la inferaccion tiene lugar un nimero fijo
de rondas o es de cardcter indefinido. La interaccion
durante un nimero indefinido de rondas coresponde
mds directamente a la forma en la que la teoria eco-
némica enfoca la cuestion. Sin embargo, en muchos
experimentos el nimero de repeticiones es finito y co-
nocido por los participantes, siguiendo una fradicion
experimental mds antigua y menos basada en la teo-
ria econémica.

El grado en que el comporfamiento con oponentes
cambiantes es distinto al que tiene lugar con oponentes
fijos es una cuestion que atane a todas las formas de
interaccién oligopolistica. El conocido folk theorem
(Aumann and Shapley, 1994) establece que en juegos
repetidos de duracion incierta la colusion (a diferentes ni-
veles) es un equiliorio. Para juegos repetidos un nUmero
finito de veces puede haber equilibbrios colusivos bajo de-
ferminadas condiciones. Desde un punto de vista tedri-
CO Un juego estdtico es muy diferente de un juego repe-
fido, pero es una cuestiéon empitica hasta qué punto €l
comportamiento difiere entre los dos tipos de juegos.

En su meta-andiisis de experimentos de oligopolio
Engel (2007) compara directamente el grado de co-
lusion en experimentos con oponentes cambiantes o
fijos en el tiempo. El resultado quizds sorprendente de

esta comparacion es que en promedio la interacciéon
con oponentes cambiantes lleva a mas colusion que
la interaccién con oponentes fijos, de acuerdo con tfres
indices de colusion distintos. Si uno restringe el andlisis
a aquellos articulos que comparan directamente el
comportamiento bajo los dos tipos de interaccion, no
hay diferencia de comportamiento para los dos casos.
Una interpretacion de esta ausencia de diferencias es
gue la colusidn técita en juegos repetidos es dificil de
conseguir sin una manera de coordinar acciones.
Naturalmente este resultado del meta-estudio no im-
plica que la distincién entre interaccion repetida y no
repetida carezca de importancia, pero alerta contrala
fentacion de saltar a conclusiones. Algunos de los ex-
perimentos que se presentan en la seccidn siguiente
emplean interaccién con oponentes cambiantes
mientras que ofros emplean interaccion con oponen-
tes fijos y algunos se emplean los dos.

Competencia en cantidades y competencia en
preciosv

Holt (1985) contiene algunos resultados de duopolios
con competencia en cantidades con oponentes cam-
biantes que muestran que el comportamiento medio
estd cerca del equiliorio de Cournot del juego. La situa-
cién es planteada a los participantes como un simple
juego de matriz. Dufwenberg y Gneezy (2000) estudian
la competencia de precios con producto homogéneo
y coste marginal constante con oponentes cambian-
tes. Encuentran que el equiliorio de Bertrand no predi-
ce bien cuando el nimero de competidores es dos,
pero (después de que los participantes hayan fenido
la oportunidad de aprender) predice bien cuando el
numero de competidores es fres o cuatro. En resumen,
los equiliorios de los juegos bdsicos de competencia
en canfidades y de competencia en precios predicen
bastante bien el comportamiento observado en los ex-
perimentos, con la excepcion del caso de competen-
cia en precios con sdlo dos empresas. Esta excepcion
puede explicarse en férminos de la resistencia de los
participantes a acabar en una situacion con cero be-
neficios. Esta resistencia tiene cierto éxito con dos com-
petidores pero no con mds de dos.

Para la competencia en precios la existencia de limi-
tes de capacidad de las empresas altera, como es
bien sabido, el equilibrio del juego de forma muy sus-
tancial. Kruse et al. (1994) estudian la competencia de
precios en mercados con cuatro competidores con
capacidades fijadas exdgenamente y racionamiento
proporcional de la demanda. Para este caso no exis-
te equillibrio en estrategias puras. Encuentran que los
precios son mds bajos con capacidades mds altas,
pero son Mmds altos que en el equilibrio de Nash estdti-
co. Sus resuttados tamioién sugieren que los participan-
tes en los experimentos ajustan sus precios de acuer-
do con una mejor respuesta miope, tal como sugirié
Edgeworth. Otros articulos tamibién encuentran eviden-
cia de ciclos de precios (Durham et al., 2004; Bruttel,
2009a; Peeters and Strobel, 2009; Leufkens and Peeters;
2010, Davis, 2011).
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Dawvis y Holt (1994) estudian como los precios dependen
de la distribucion de la capacidad entre cinco vende-
dores. En el tfratamiento base la capacidad total estd
distribuida de manera que el precio de equilibrio es el
Walrasiano, el que iguala oferta y demanda. En ofro
fratamiento con poder de mercado la capacidad se
reasigna entre los vendedores de manera que la dis-
fribucion del equilibrio de Nash tiene una media por en-
cima del nivel Walrasiano. Los resultados de los experi-
mentos muestran que la reasignaciéon de las capaci-
dades causa un incremento en los precios. Fonseca y
Normann (2013) varian los niveles de capacidad y el
numero de competidores. Hallan que capacidades
mas altas llevan a precios mds bajos y que los movi-
mientos de precios estdn mds cerca de lo propuesto
por Edgeworth que del equilibrio de Nash estdtico (5).

Cantidades y precios con decisiones secuencialesy

Una serie de trabajos se centran en los duopolios en los
que las decisiones se foman de forma secuencial en
vez de simultdnea. Tres variaciones importantes de la
toma secuencial de decisiones que se han estudiado
son: (1) si el orden de las decisiones estd fijado exdge-
namente o emerge enddégenamente, (2) sila decision
del que mueve primero es perfectamente observable
onovy (3) si la variable de decision es la cantidad (con
producto homogéeneo) o el precio (con productos di-
ferenciados).

Huck et al. (2001) y Kubler y Muller (2002) estudian el
caso con orden exdgeno y observabilidad perfecta
con competencia en cantidades y en precios respec-
fivamente. Huck et al. (2001) encuentran evidencia fa-
vorable a laidea de la ventaja de ser primero en cuan-
to que los lideres producen mds que los seguidores,
pero los lideres tienden a producir menos que y los se-
guidores mds que en la predicciéon del equiliorio per-
fecto en subjuegos. También encuentran que la pro-
duccién total es mds alta cuando las decisiones se to-
man de forma simultdnea que cuando es de forma
secuencial. Kublery Muller (2002) encuentran que, con-
sistente con el equilibrio perfecto en sub-juegos, los pre-
cios medios fijados por los lideres son superiores a los
establecidos por los seguidores y las ganancias prome-
dio de seguidores son superiores a los de los lideres.

Huck y Mdller (2000) y Morgan Vardy (2004) estudian la
competencia secuencial en cantidades con orden
exdgeno de toma de decisiones y observabilidad per-
fecta. El frabajo de Huck y Muller (2000) estd directo-
mente motivado por el modelo de Bagwell (1995) don-
de la ventaja que el gue mueve primero tiene en el
equilibrio en estrategias puras, es decir, el beneficio es-
fratégico de comprometerse a un nivel de cantidad
antes del que mueve segundo, desaparece por com-
pleto si la accidn del primero sélo se observa de for-
ma imperfecta, siendo la mds leve imperfeccion sufi-
ciente para destruir la ventaja de mover primero. Ponen
a prueba la conjetura de Bagwell utilizando fres niveles
distintos de la calidad de la sefial que informa al que
mueve segundo y encuentran que la evidencia no es

favorable a la conjetura tedrica. Los que mueven pri-
mero NO pierden su poder de compromiso en presen-
cia de ruido. Cuando la calidad de las sefdles es ca-
si perfecta (99%) el comportamiento de los participan-
fes converge casi completamente a la solucion de
Stackelberg, mientras que con menor calidad de la se-
nal el que mueve primero mantiene su ventaja pero el
comportamiento queda menos bien explicado por la
solucién de Stackelberg (6). Huck y Muller (2000) tfam-
bién sefalan gque sus datos no les permiten evaluar la
hipdtesis de Stackeloerg ruidosa de van Damme y
Hurkens (1997).

En el modelo de Vardy (2004), donde el seguidor de-
cide si pagar algun coste para observar perfectamen-
fe la accidn del lider, el valor del compromiso desapa-
rece completamente en el Unico equiliorio perfecto en
sub-juegos en estrategias puras del juego. Sin embar-
go, existe un equilibrio perfecto en sub-juegos en estra-
tegias donde se conserva el valor del compromiso.
Morgan y Vardy (2004) encuentran que en sus experi-
mentos el valor del compromiso se conserva en gran
parte cuando el coste de observacion es pequeno,
mientras que se pierde cuando el coste es grande.

Si el orden en que los competidores toman sus decisio-
nes es enddgeno en equiliorio pueden surgir fanto el re-
suttado de Coumot o el de Stackelberg (Saloner, 1987;
Hamilton y Slutsky, 1990; Elingsen, 1995). Para compe-
fencia en canfidades los resuttados experimentales
muestran gue la solucion de Stackelberg no se observa
faciimente (Huck et al., 2002; Fonseca etal., 2005; Mlller,
2006) (7). Para el caso de la competencia en precios,
Datto Mago y Dechenaux (2009) encuentran que un al-
o grado de asimetria del tamaro de la empresa es ne-
cesaria para que aparezca el liderazgo de precios.

Hay un nimero de estudios relativos a las situaciones
en las que las empresas fijan tanto cantidades como
precios. Un nimero de experimentos se han inspirado
en el modelo de Kreps y Scheinkman (1983) en que las
empresas primero establecen la capacidad de pro-
duccién y luego, después de observar las capacido-
des, fijan precios. Para este modelo el precio de equi-
librio es el mismo que en el equillibrio de Coumot de la
competencia en cantidades. Por lo general, en estos
experimentos se repite el juego de etapa con el mis-
Mo grupo de vendedores. El resultado robusto es que
la experiencia y el aprendizaje son importantes deter-
minantes de los resultados. Vendedores que tienen ex-
periencia con el juego de efapa con los MismMos opo-
nentes eligen capacidades mds cercanas a la canti-
dad de equilibrio de Coumot en comparacion con
vendedores inexpertos. Las capacidades elegidas por
los vendedores inexpertos suelen estar por encima de
la cantidad de Coumot, son mds competitivas (Davis,
1999; Muren, 2000; Anderhub ef al., 2003; Goodwin y
Mestelman, 2010: Le Coq vy Sturluson, 2012; Hampton
y Sherstyuk, 2012). Ademds, los vendedores sin expe-
riencia aprenden a fijar precios mds cercanos al nivel
de precios del mercado si tienen la oportunidad de
aprender cuales son las consecuencias de sus precios,
es decir, silas capacidades permanecen fijas para un
ndmero de rondas (Anderhub et al., 2003) (8).
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Produccion avanzada+

Hay también algunos estudios experimentales en los
que las empresas fijan precios y al mismo tiempo can-
tidades pre-producidas incurriendo en costes de pro-
duccioén antes de saber cudnto venderdn. Este es cier-
tamente un caso relevante, ya que muchos de los
bienes se producen antes de que se ofrezcan ala ven-
fa en tiendas al por menor. Mestelman et al. (1987) y
Mestelman y Welland (1991) estudian la produccion
avanzada en un entorno con funciones de oferta dis-
cretfas. Los resutados de estos dos estudios muestran
gue, en comparacion con la competencia de precios
sin produccion avanzada, el avance de produccion
conduce a mds bajos niveles de eficiencia y precios
mds bajos.

Brandts y Guillen (2007) estudion experimentos de duo-
polios y triopolios de 50 rondas, en los que las empre-
sas deciden repetidamente tanto el precio como la
canfidad pre-producida de un bien totalmente pere-
cedero. Cada empresa tiene capacidad para aten-
der todo el mercado. El juego de etapa no tiene un
equilibrio en estrategias puras. Los resulfados muestran
gue la mayoria de los mercados evolucionan hacia el
MOoNOoPOoIi0 COMO consecuencia de quiebras o de la
colusién. La evolucion es mds répida en los mercados
con dos que en los de tres empresas. Por lo tanto, con
el tiempo el precio promedio es menor con fres que
con dos empresas. Con el tiempo el excedente de
consumidor es mas alto con tres empresas. Sin embar-
go, debido a la sobreproduccion la eficiencia es me-
nor en los mercados con fres empresas.

Davis (201 3) estudia los efectos de la produccion avan-
zada en un entormno sencillo en el que pueden identifi-
carse los equilibrios en estrategias mixtas del juego de
etapa de distintos fratamientos. En el equilibrio del jue-
Qo estdtico la presencia de produccion avanzada au-
menta los precios y reduce el excedente del consumi-
dor, pero no tiene ningun efecto sobre los precios. El
experimento se implementa como un juego indefini-
damente repetido con un nUmero de rondas ciertas y
una regla para terminar las sesiones y que se aplica a
todas las rondas posteriores. Sobre la base del des-
cuento minimo necesario para soportar un equilibrio en
el precio mds alto posible Davis (2013) predice mayor
colusidn sin produccidon avanzada. Los resulfados ex-
perimentales demuestran que en ausencia de la pro-
duccién anticipada los precios y los beneficios estan
significativamente por encimay el excedente del con-
sumidor significativamente por debajo de la produc-
cién del equilibrio de Nash. Para el caso de produc-
cién avanzada los datos experimentales estdn cerca
del equilibrio de Nash del juego estdtico. De hecho, 10s
precios de transaccion son inferiores con que sin pro-
duccién avanzada, mientras que el equilibrio de Nash
predice el orden inverso de los precios (9).

Competencia en funciones de ofertay

Brandts et al. (2008) contiene el primer experimento de
laboratorio sobre la competencia en funciones de ofer-

ta, infroducida por Klemperer y Meyer (1989). Estudian
el caso de grupos fijos y se centran en dos cuestiones:
el efecto del nUmero de competidores y el impacto
de los mercados de futuros sobre los precios. Encuen-
fran que los triopolios dan lugar a precios mds bajos
que los duopolios y que la existencia de mercados de
futuros conducen a precios mds bajos, tal como mues-
fran fedricamente Allaz y Vila (1993) para el caso de la
competencia en cantidades (ver fambién Le Coqg y
Orzen, 2016). Los resultados también muestran que,
tanto para duopolios como para triopolios, 1os precios
son menores con competencia en funciones de ofer-
fa gque con competencia en cantidades, pero estdn
por encima del coste marginal, consistente con la idea
de que la competencia en funciones de oferta produ-
ce precios entre los de la competencia en precios y la
competencia en cantidades.

Bolle et al. (2013) estudian la competencia en funcio-
nes de oferfa con un disefio basado en Holmberg
(2007, 2008) con demanda ineldstica, un precio ma-
Ximo Y restricciones de capacidad para que el equili-
brio del juego de etapa sea Unico. Los resulfados mues-
fran que en general la forma de las funciones de ofer-
fa (crecientes y convexas en su mayoria) es cualitativa-
mente similar a lo propuesto por el equilibrio. También
encuentran que en un mercado con empresas simé-
fricas hay cierfa colusion técita y que, en un mercado
con empresas asimétricas, las grandes empresas ha-
cen oferfas mds competitivas de lo previsto, mientras
que las empresas mds pequenas hacen ofertas me-
nos competitivas que las de equilibrio.

Brandts et al. (2015) analizan la competencia en fun-
ciones de ofertfa en un entorno con vendedores pivo-
tales, es decir, vendedores sin los cuales la capacidad
fotal de los demds oferentes no es suficiente para sa-
fisfacer la demanda fija. Los resulfados muestran que
las intuiciones Mmds fundamentales sobre el impacto de
la existencia de vendedores pivotales son consistentes
con los datos. Los precios son mds alfos cuando (algu-
nas de) las empresas son pivotales. La existencia de
capacidad agregada excedente no es suficiente pa-
ra garantizar precios competitivos, de acuerdo con las
predicciones del modelo funciones de oferta (Que se
basa en que la produccién es una variable continua)
y el modelo de subastas multi-unidades, basado en
unidades de produccion discretas. Por otra parte, los
vendedores pivotales tienen un impacto mds fuerte en
los precios en una situacion donde la capacidad pro-
ductiva se distribuye simétricamente que cuando la dis-
fiibucion es asimétrica. En ofras palalbras fener un nu-
mero de empresas con la misma capacidad de pro-
duccidn, siendo todas pivotales, lleva a un mayor in-
cremento de los precios que cuando algunos vende-
dores grandes tienen poder pivotal, mientras que otros
mds pequenos no lo tienen.

Bayona et al. (2016) estudian la competencia en fun-
ciones de oferta en un entorno en el que los costes de
produccién son inciertos y cada empresa tiene infor-
macién privada sobre su coste. El objetivo del trabajo
es contribuir a una mejor comprension de la relacion
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entre fricciones informativas y el poder de mercado. La
predicciéon del equilibrio Bayesiano es que cuando los
costes de las empresas estdn correlacionados las fun-
ciones de oferta tendrdn una pendiente mds alta que
en ausencia de corelacion. Sin embargo, las funcio-
nes observadas en el experimento son iguales para los
Casos con o sin correlacion, siendo las dos iguales ala
prediccion de equiliorio para el caso sin correlacion.

En generaql, los resultados de los trabajos presentados
en la seccién 1 muestran que los equiliorios de los jue-
gos correspondientes son Utiles para organizar los da-
tos de los experimentos. Sin embargo, también hay al-
gunas desviaciones importantes que necesitan serme-
jor entendidas como las desviaciones del equilibrio ba-
jo competencia Bertrand-Edgeworth o la que se aco-
ba de describir para el caso de funciones de oferta
con correlaciéon de costes.

La colusién tacita se produce cuando las empresas co-
ordinan estrategias para elevar los precios y los bene-
ficios sin que haya acuerdos explicitos al respecto. Es
dificil identificar este tipo de conductas con datos de
campo porgue, generalimente, se desconoce qué ni-
veles de precios y beneficios son de equiliorio. Una ven-
taja del laboratorio es que tipicamente se conoce cudl
es el equilibrio no cooperativo estatico y el comporta-
miento observado se denomina colusidn si los resutta-
dos agregados son menos competitivos que en el
equilibrio estdtico (Holt, 1995). A contfinuaciéon presen-
tamos algunos experimentos que estudian las condi-
ciones que favorecen la colusiéon (11).

Las condiciones de oferta y demandav

La aparicidn de colusion tdcita depende fuertemente
del nimero de competidores. En términos generales,
la coordinacioén técita de acciones en un precio que
maximice los beneficios conjuntos (o0 cerca de ese ni-
vel de precios) se observa con frecuencia en merco-
dos con dos vendedores, raramente en mercados con
fres vendedores y casi nunca en los mercados con
cuatro o mds vendedores (12). Este efecto se ha ob-
servado para la competencia en cantidades (Huck et
al., 2004b), la competencia de precios (Davis, 2009¢;
Ewing y Kruse, 2010; Fonsecay Normann, 2013, Abbink
y Brandts, 2005, 2008; Orzen, 2008), con produccion
avanzada (Brandts y Guillén, 2007) y en funciones de
oferta (Brandts ef al., 2008) (13).

Oftro factor de oferta que se ha demostrado que afec-
ta a la colusién es si las empresas son simétricas o no.
La evidencia es mixta en este caso. Asimetrias de cos-
tes pueden impedir la colusion (Mason et al., 1992;
Mason y Phillips, 1997) en duopolios con competencia
en cantidades, consistentes con el enfoque estdndar
de las directrices de antimonopolios. Argenton y Mdller
(2012) extienden el andlisis a los duopolios asimétricos
con competencia en precios con Costos Convexos,
que tienen equilibrios en estrategias mixtas. Hallan que

las asimetrias de costos facilitan la colusion. Para expli-
car este resultado los autores especulan que bajo asi-
metria la empresa con costes bajos actla como un li-
der de precios que es seguido por la empresa de cos-
tes altos, haciendo que sea mdas f&cil coordinarse en
un precio comun gue bajo la simetria. Tal como ya se
ha mencionado arriba Brandts ef al. (2014) encuentran
gue, un entomo en que empresas simétricas todas son
pivotales lleva a precios mds altos que uno con em-
presas grandes y pequenas, donde las empresas gran-
des son pivotales.

Anderson et al. (2010) comparan los precios fijados en
duopolios con productos sustitutos (de modo que los
precios son complementos estratégicos) con los de pro-
ductos complementarios (donde los precios son sustitu-
fos estratégicos). Los resultados muestran que, en con-
junfo, los mercados con productos sustitutivos son mdas
colusivos que los con productos complementarios. Este
resultado es notable, ya que va en contra de la suge-
rencia de que juegos con complementos estratégicos
no son tan competitivos como juegos con sustitutos es-
fratégicos (Potters y Suetens, 2009). No estd completa-
mente claro qué es lo que hay detrds de esta diferen-
cia. Es posible que tenga que ver con (el valor absolu-
o de) la pendiente de la funcion de mejor respuesta,
que afecta a la fuerza de la dindmica de la mejor res-
puesta en atraer el resultado hacia el equiliorio de Nash
(14. Una cuestion algo relacionada es estudiada por
Bruttel (2009b) que compara duopolios con competen-
cia de precios con y sin diferenciacion de producto. Su
objetivo es examinar si el andllisis del factor de descuen-
fo critico para la sostenibilidad de la cooperacion en
juegosinfinitamente repetidos (Fiedman, 1971) famibién
es relevante para la colusion tacita en juegos finitamen-
te repetidos. Esto parece ser el caso, puesto que en-
cuentra menos colusion con productos diferenciados
gue con productos homogéneos.

Abbink y Brandits (2009) estudian la colusién en duopo-
lios con competencia en precios bajo condiciones de
demanda dindmica. En un tratamiento la demanda
crece con el tiempo, mientras que en un tratamiento
espejo la demanda disminuye con el tiempo. Los re-
sultados muestran que la colusion es mds frecuente
cuando crece la demanda que cuando se contrae.
La explicacion de los autores es que la perspectiva de
la disminucion de beneficios ejerce un efecto discipli-
nario y desalienta la deserciéon. Otro factor de deman-
da que parece importante en mercados con compe-
fencia en precios es como se determina la demanda
en caso de que amibas empresas ofrezcan el mismo
precio. Puzzello (2008) muestra que la colusidon es mds
facil si la demanda es compartida igualmente que en
el caso en que la demanda fotal se asigna al azar a
una de las dos empresas.

Una circunstancia que es de importancia central para
el alcance de la colusion es la posibilidad de que las
empresas puedan supervisar la conducta de sus com-
petidores, especiamente cuando el precio es una se-
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Aal ruidosa de esa conducta debido a cambios no ob-
servables de la demanda. De acuerdo con la literatu-
ra fedrica, que comienza con Stigler (1964), Feinbergy
Snyder (2002) muestran que es mas dificil coludir cuan-
do hay incerfidumbre sobre las acciones de los rivales
(vease también Aoyagi y Frechette, 2009). Para los trio-
polios de Courmnot, Offerman ef al. (2002) encuentran
que la colusidn es mads frecuente cuando las empre-
sas reciben informacién sobre la cantidad de cada
competidor en lugar de sobre la cantidad agregada.

Otra institucion potencialmente facilitadora de la colu-
sibn gue ha suscitado un interés considerable son las
cldusulas de garantia de igualacion de precios. La opi-
nidn predominante en organizacion industrial es que
son anti-competitivas, ya que reducen los incentivos de
las empresas para ofrecer precios inferiores a los de sus
rivales. Sin embargo, existen ofras maneras de ver el fe-
némeno, como la que considera que las garantias de
igualacion de precios permiten da senales de precios
creibles o que actian como dispositivos de discrimina-
cién de precios. Los estudios de campo sobre el tema
son bastante escasos y no concluyentes.

La manera en la gue las garantias de igualacidon de
preciso se implementan tipicamente en el laboratorio
consiste en que una empresa hace una oferta de pre-
cio, pero gue su precio efectivo es igual al precio mas
bajo del mercado. La evidencia experimental sugiere
que las garantias de igualacion de precios llevan a pre-
cios mds altos, por encima del nivel no cooperativo.
Fatas y Manez (2007), por ejemplo, encuentran que en
un duopolio con bienes diferenciados los precios se
acercan al nivel colusivo si ambas empresas imple-
mentan una garantia, mientras que los precios se acer-
can al nivel no cooperativo si ninguna de las dos im-
plementa una garantia. La pérdida potencial de que
el rival ofrezca un precio inferior es fotalmente elimina-
da con una garantia de igualacion de precios en es-
e contexto. Ademds, no parece importar mucho si la
garantia se impone exdgenamente o si es elegida por
las propias empresas. En situaciones simples, 1a mayo-
ria de los participantes en los experimentos parecen
darse cuenta muy rapidamente de que optar por una
garantia de igualacion de precios es algo rentable
(Fatas y Manez, 2007), aungue en contextos mds com-
plejos esto parece menos obvio (Deck y Wilson, 2003).

Parece que el efecto facilitador de la colusion de las go-
rantias es robusto a los productos homogéneos en lugar
de heterogéneos (Dugar, 2007; Mago y Pate, 2009), a
que elmercado tenga dos, tres o cuatro empresas (Deck
y Wilson, 2003; Dugar, 2007), a empresas con costes asi-
meétricos (Mago y Pate, 2009), y a que la interaccion sea
con oponentes cambiantes o fijos (Dugar, 2007). Sinem-
bargo, existen ofros factores que pueden reducir sustan-
cialmente el efecto colusivo de las garantias. Uno es la
presencia de costes de gestion, por lo que es costoso
para los compradores invocar una garantia de iguala-
cion de precios (Dugar y Sorensen, 2006). Otro es el uso
de una garantia de precio mas agresiva que asegura
gue un precio mads bajo de un competidor no es sim-
plemente igualado sind que se ofrecerd un precio in-

ferior (Fatas et al., 2005). Usando un diseno relativamen-
te elaborado en el que tanto los vendedores como los
compradores son participantes humanos (en muchos
experimentos de oligopolio la parte de los comprado-
res se automatizay), Yuan y Krishna (201 1) muestran que
cuando los compradores necesitan buscar informa-
cién de precios y los compradores informados tienen
una demanda mads eldstica que los compradores des-
informados, las garantios de igualacion de precios
pueden incluso ser pro-competitivas, puesto que in-
centivan a los compradores a buscar precios bajos.

Por Ultimo, un estudio reciente estudia la coordinacion
de los capacidades de produccion. En caso de un
shock de demanda negativo inesperado, un argumen-
fo a favor de la coordinaciéon de las capacidades es
gue evitard la duplicacion de costes fijos pero evita-
bles. El riesgo, sin embargo, es que facilite la colusion
técita de precios. Hampton y Sherstyuk (2012) imple-
mentan un juego repetido de Kreps-Scheinkman de
dos etapas en el que a mitad de camino hay un shock
de demanda y comparan los tratamientos con y sin
coordinaciéon explicita de las capacidades. En primer
lugar, constatan que la coordinacion explicita de la ca-
pacidades no es necesaria para un ajuste rdpido de
las capacidades después del shock y, en segundo Iu-
gar, gue la coordinacién explicita de la capacidad tie-
ne un efecto pronunciado en la colusion. El efecto ne-
fo de la coordinaciéon de la capacidad en el bienes-
far es claramente negativo.

DIFERENCIACION DEL PRODUCTO ¥

En esta seccidn revisamos experimentos que estudian
la diferenciacion horizontal (espacial) de productos y
cenfrdndonos en entomos en los que la diferenciacion
es enddgena. Brown-Kruse et al. (1993) es el primer es-
tudio experimental sobre la elecciéon de la localizacion
en un marco cldsico de Hotelling. Implementaron mer-
cados con dos vendedores gue fenian que elegir una
localizaciéon a lo largo de una carnetera representada
por elintervalo [0, 100]. El precio unitario era fijo y el mis-
mo para los dos vendedores. Los consumidores estaban
ubicados uniformemente a o largo de la carretera. La
demanda de un consumidor era igual a 10 - p - 0.1d,
donde p es el precio unitario (establecido en p = 0.53)
y d es la distancia del consumidor al vendedor elegido.
Los costes marginales eran iguales a 0,5 y los costos fijos
iguales a 10. El beneficio del vendedorieraigual a 0,03Q/
- 10, donde Qi es la suma de las demandas de los con-
sumidores que compran al vendedor /. Los comprado-
res se simularon y siempre escogion el vendedor mds
cercano. En caso de empate la demanda se dividia.

Al principio de una sesion experimental, los sujetos eran
emparejados en parejas que permanecian juntas du-
rante todo el experimento. En cada ronda, los sujetos
fenian que elegir simultdneamente su ubicacion.
Después se les informalba de la cantidad que habian
vendido, de su cuota de mercado y del beneficio de
la ronda. La duracion del juego se determinatoa al azar.
Al final de cada periodo, habia una posibiidad de 7/8
de que el juego continuara y una posibilidad de 1/8
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que el juego terminara. Tedricamente, este procedi-
miento es equivalente a tener un juego infintamente
repetido con un factor de descuento de 7/8.

Con esta parametrizacion, el Unico equilibrio simétrico
del juego de etapa es que ambos vendedores se ubi-
quen en el medio. Este equilibrio es Pareto-dominado
por el resultado colusivo en el que los vendedores se
ubican en los cuartiles (25 y 75). Ambos resultados (50,
50) y (25, 75) pueden sostenerse como equilibrios del
juego repetido indefinidamente. No es facil predecir
cudl de estos resultados tendrd el poder de atraccion
mds fuerte. Esto es lo que hace que el diseno experi-
mental sea particularmente interesante. Otra caracte-
ristica atractiva del experimento es que habia dos tra-
famientos: uno en el gque No se permitia comunicacion
entre los vendedores, y un fratamiento en a los vende-
dores de un mismo mercado se les permitia la comu-
nicacion anénima no vinculante.

Los participantes fueron 48 estudiantes de micro-eco-
nomia de pregrado. La duracién de los mercados va-
1ié de cuatro a quince rondas. Los resultados indican
que el comportamiento del mercado depende fuer-
temente de la posibilidad de comunicarse. En el frata-
miento sin comunicacién, los vendedores se ubican
predominantemente cerca del centro. La mayoria de
las opciones de ubicacion estaban dentro del rango
de 48-52, siendo 50 la opcién modal. A pesar de que
hubo algunos intentos unilaterales de alejarse del cen-
tro, estos intentos nunca tuvieron éxito. Los resultados
fueron dramdticamente diferentes cuando a los ven-
dedores se les pemiti® comunicarse. Ahora, el resulta-
do predominante fue que un vendedor se localizara
en 25y el ofro en 75. Estos resultados indican, una vez
mads, el fuerte efecto de la comunicacion sobre la inter-
accién del mercado repetida. Sin comunicacion los
vendedores se agruparon cerca del centro y se obser-
vo el principio de minima diferenciacion. Con comu-
nicacion, aungue andénima 'y no vinculante, los vende-
dores lograron coordinarse en el equilibrio del cuartil
dominante de pago.

Estudios posteriores amplian el experimento de Brown-
Kruse ef al. (1993) en varias direcciones. Brown-Kruse y
Schenk (2000) varian el juego de localizaciéon alo lar-
go de dos dimensiones. Una variacion consistié en sim-
plificar el juego permitiendo que cada vendedor eli-
giera entre solamente dos localizaciones. La hipdtesis
de que un juego mds simple llevaria a una mayor co-
operacion en ausencia de comunicacion, fue apoya-
da por los resultados. La ofra variacion fue que, ade-
mds de una distribucion uniforme, también se imple-
mentd una distribucion uni-modal con consumidores
concentrados cerca del centro, asi como una distribu-
cion bi-modal con consumidores concentrados cerca
de los puntos extremos del espacio del producto. La
hipdtesis era que a medida que mds (Menos) consu-
midores estuvieran concentrados cerca del centro, la
coordinaciéon en el equilibrio del cuartil dominante de
Pareto deberia ser mas dificil (mas facil). Los resulfados
experimentales no coroboraron esta hipdtesis. Sin co-
municacion, los vendedores fenian dificultades para

coordinarse para obtener el mdéximo de beneficios
conjuntos, independientemente de la distribucion de
los consumidores. Con comunicacion, los vendedores
lograron coordinarse bien incluso en caso de que los
consumidores estuvieran concentrados en el centro. El
aumento de los incentivos a la desviacion no consiguid
alterar la cooperacion.

Collins y Sherstyuk (2000) examinan una version de tres
vendedores del modelo de Hoteling, enla cual el equi-
liorio simétrico Unico (bajo neutralidad al riesgo) es que
cada vendedor elija al azar una ubicacion en el infer-
valo [25, 75]. En su experimento, los mercados operan
durante un nimero fijo de rondas y no hay comunica-
cién. Los resultados experimentales confirman que las
localizaciones cerca de los bordes son raras. Las op-
ciones de ubicacion no fueron uniformes, sino bi-mo-
dales con picos entre el centro y los cuartiles. Huck et
al. (2002) implementan un juego de localizaciéon de 4
jugadores, en el que los equilibrios en estrategias puras
consisten en que dos vendedores se sitlien en 25y otros
dos en 75. Los resultados muestran fres grupos de op-
ciones de ubicacion. Ademads de los dos lugares de
equilibrio, el centro fue elegido con frecuencia y esta
frecuencia aumentd con el tiempo. Los autfores o atri-
buyen a la dindmica de mejor respuesta que arrastra
a los jugadores hacia el centro.

Barredo-Tarrazona et al. (2011) complementan la elec-
cién de localizacion con un precio enddgeno. Ademas
de un efecto de demanda, la eleccidn de ubicacion
implica ahora un efecto estratégico de precios. En el
experimento dos vendedores primero eligen simultdne-
amente sus ubicaciones y después eligen os precios.
Los resulfados muestran una fuerte tendencia a locali-
zarse en el centro. En la mayoria de los casos hubo po-
ca o ninguna diferenciacion. Los precios medios mues-
fran una relacion positiva con la diferenciacion, aun-
que la relaciéon fue un poco mds débil de lo previsto
por el equilibrio no cooperativo. Por Ultimo, la inciden-
cia de la colusion, tanto en la localizacion como en los
precios, fue bastante baja.

La diferenciacion del producto puede suavizar la com-
petencia, tanto si la diferenciacion es «real» como «es-
puria». Por lo tanto, las empresas pueden tener incen-
tivos para que los productos se vean mds diferentes de
lo que realmente son y para que sea mads dificil para
los consumidores comparar los productos con el fin de
reducir la elasticidad-precio de la demanda.
Obviamente, esto sélo funciona silos consumidores son
acotadamente racionales y si las empresas anficipan
que lo son. Kalayci y Potters (2011) presentan un mo-
delo y realizan un experimento en el cual los vendedo-
res pueden elevar el nimero de atributos de sus pro-
ductos. Anadir atributos no cambia el valor de los pro-
ductos para los compradores, sino que hace mds di-
ficil para los compradores evaluar y comparar €l valor
de los diferentes productos. Los resultados experimen-
tales muestran que cuando el nimero de atributos es
mayor, los compradores hacen mds decisiones subo-
Optimas y los vendedores cobran precios mds alfos. La
intuicion de que puede ser rentable ofuscar a los con-
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sumidores parece muy convincente, incluso para los
participantes inexpertos en el papel de los vendedores.

Kalayci (2015q) investiga si el incentivo para ofuscar se
extiende a los precios. En el experimento, los vendedo-
res eligen tanto el nivel de precios como la complejidad
de la estructura de precios (multi-partes). La evidencia
no es del todo clara. Los precios complejos, en prome-
dio, son altos, tal como lo predice el modelo, pero esto
sdlo se mantiene si las estrategias del comprador son si-
muladas y no si los compradores son participantes hu-
manos. Kalacyi (2015b) y Normann y Wenzel (2015) vari-
an el nimero de competidores. Kalayci (2015b) encuen-
fra que la ofuscacion no estd relacionada con el nime-
ro de competidores, mientras que Normanny Wenzel en-
cuentran mads ofuscacion en un duopolio que en un oli-
gopolio con cuatro empresas. Guy Wenzel (2015) imple-
mentan un modelo de duopolio en el cual las empre-
sass tienen incentivos asimétricos para ofuscar a los con-
sumidores. De acuerdo con las predicciones del mode-
lo, los resultados experimentales ilustran que la creacion
de condiciones de competencia iguales para todos
puede no ser siempre beneficiosa, ya que puede au-
mentar los incentivos de las empresas para ofuscar.

BIENES DE EXPERIENCIA Y DE CREDIBILIDAD ¥

La informacién asimétrica y el riesgo moral pueden
constituir obstaculos importantes para la eficiencia del
mercado. Si el consumidor no puede determinar la co-
lidad de un bien o servicio antes de la compra, 10s ven-
dedores pueden tener poco incentivo para proporcio-
nar alfa calidad. Que este problema de riesgo moral
es «real» ya se ha demostrado en experimentos lleva-
dos a cabo en los anos ochenta (Dedong et al., 1985,
Holt y Sherman, 1990, Lynch ef al., 1986). Por ejemplo,
Lynch et al. (1986) implementaron mercados de bien-
es de experiencia en los que cada vendedor debia
elegir si producir productos de baja calidad o de alta
calidad. El intercambio de alta calidad era eficiente.
Los vendedores podian anunciar la calidad que ofre-
cian pero los compradores no podian deferminar la
calidad antes de la compra. Los experimentos condu-
jeron predominantemente a resultados en los que se
produjo principalmente la baja calidad. Los productos
de dlta calidad no podian exigir una prima de precio
suficientemente alta para compensar los mayores cos-
fes de produccion.

Se han sugerido una serie de soluciones para este pro-
blema, y varias de ellas han sido sometidas a pruebas
experimentales. Una solucion eficaz es una regla que
evita que los vendedores exageren la calidad de su
producto (por ejemplo, Forsythe ef al., 1999, Lynch et
al., 1986). La eficacia de este remedio quizds no sea
fan sorprendente desde una perspectiva tedrica. Tam-
bién uno puede preguntarse cudn redlista es la aplica-
cion de estas soluciones perfectas. A confinuacion pre-
sentamos estudios experimentales en los que se anali-
za la eficacia de los remedios como la sefalizacion, la
formacion de reputacion y la competencia (15).

Miller y Plott (1985) investigan si la senalizacion costosa
puede evitar que sdlo se produzca calidad baja. En sus

experimentos los vendedores estaban exégenamente
dotados de productos de baja o alta calidad. La cali-
dad era inobservable para los compradores, pero los
vendedores podian enviar sehales observables (como,
por ejemplo, garantias) que eran mds costosas para la
calidad baja que para los vendedores de la alta cali-
dad. Elintercambio se producia en un mercado de su-
basta doble en el que los vendedores y compradores
podian presentar ofertas de precios para productos
con niveles de senal especifica. Esta configuracion per-
mite equilibrios de separacion y de agrupacion. Los re-
sultados experimentales indican que algunos merca-
dos presentan agrupaciones (parciales). La separacion
de calidad se produce en todos los mercados en los
gue los costes marginales de sefalizacion de alta co-
lidad son relativamente bagjos. Un patrdn tipico del
comportamiento a lo largo del tiempo es que la sena-
lizacién comience en niveles ineficientemente altos,
para establecer una separacion clara, y que luego ba-
je a un nivel eficiente que sdlo impide que las bajas
cualidades envien la misma senal.

Dawvis y Holf (1994) examinan la fuerza de la interaccion
repetida en un juego de tres jugadores que se aseme-
ja a un mercado de un bien de experiencia. En el jue-
Qo un comprador elige enfre uno de dos vendedores,
y el vendedor seleccionado elige si ofrece baja cali-
dad o alta calidad. El comprador consume el bien y
asi experimenta su calidad. En el proximo periodo eli-
ge entre uno de los dos vendedores. Este juego fiene
equiliorios multiples, incluyendo un equiliorio en el cual
ambos vendedores eligen siempre una calidad alta
excepto para el periodo terminal. Una estrategia del
comprador que induce tal resultado es permanecer
con el mismo vendedor si y solamente si la calidad ex-
perimentada es alta. Los resultados indican un nivel de
cdlidad alta del 65% en caso en que el juego se repi-
1ié durante diez periodos, pero sélo del 25% cuando el
juego se jugd una vez o se repitid sélo dos veces.

Huck ef al. (2012) implementan un juego de confian-
Za que puede interpretarse como un mercado de
bienes de experiencia con precios fijos y calidad en-
ddgena. Un mercado consiste en cuatro comprado-
res y cuatro vendedores. Un comprador puede com-
prar a lo sumo de un vendedor, y un vendedor puede
suministrar a hasta cuatro compradores. Los mercados
experimentales funcionan durante 30 periodos v la in-
formacion y la competencia varia en dos dimensiones.
Baijo informacién privada, los compradores sélo llegan
a conocer la calidad entregada por el vendedor del
cual compraron. Bajo informacion completa los com-
pradores llegan a conocer las cualidades enfregadas
por todos los vendedores. Con competencia, los com-
pradores pueden decidir de qué vendedor quieren
comprar. Sin competencia, los compradores son asig-
nados al azar a un vendedor y luego deciden si com-
pran o no. Los resulfados experimentales muestran un
fuerte efecto de la competencia. La eficiencia sube
del 36% sin competencia a cercadel 80% conlacom-
petencia. El hecho de que los compradores puedan
elegir a quién comprar, disciplina a los vendedores y
aumenta la disposicion de los compradores a com-
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prar. Sinembargo, el hecho de que los vendedores pue-
dan formar una reputacion es importante incluso si no
hay competencia. En un tratamiento de control en el
que se excluyen las compras repetidas, la eficiencia es
tan baja como 8%. Si la informacién de reputacion es
privada o completa no importa tanto. Los comprado-
res parecen centrarse principalmente en sus propias ex-
periencias y no tanto en las de ofros compradores. En
un frabajo posterior, Huck ef al. (2016) infroducen la com-
petencia de precios en el mercado de bienes de ex-
periencia. Esto resulta en un fuerte impacto negativo en
la eficiencia. La razdn es que los compradores ya no se
centran exclusivamente en la reputacion de los vende-
dores, sino que también son atraidos por precios bajos.
Estos, sin embargo, son ofrecidos tipicamente por ven-
dedores con menos reputacion.

Los mercados de bienes de credibilidad (como repa-
raciones de automoviles o tratamientos meédicos) son
aun mads delicados que los de bienes de experiencia.
La calidad de los bienes de credibilidad no puede ser
evaluada por los compradores, incluso después de la
compra. Un comprador puede entonces enfrentarse a
fres 1ipos de problemas: fratamiento excesivo (repara-
ciones innecesarias), sub-tratamiento (No se realizaron
reparaciones necesarias) y sobrecarga (el comprador
fiene que pagar por reparaciones que no se han he-
cho). Dulleck et al. (2011) implementan un enforno en
el que los vendedores primero fijan los precios de ba-
ja calidad y de alta calidad, los compradores deciden
la compra de un vendedor o no, la naturaleza revela
al vendedor si el comprador necesita alta calidad, el
vendedor decide si suministrar la calidad baja o alta
calidad y si cargar un precio bajo o alto. En un diseno
2x2x2x2, Dulleck et al. (2011) examinan la fuerza de
cuatro remedios potenciales: la competencia (los
compradores pueden elegir entre los vendedores), la
formacion de reputacion (los compradores pueden
identificar los vendedores), la responsabilidad (los ven-
dedores no pueden sub-tratar) ). El equilibrio predice que
verificabilidad y responsabilidad son remedios igual-
mente eficaces contra el problema de riesgo moral,
pero que la reputacion y la competencia no o son. Los
resultados experimentales indican que la eficiencia del
mercado es muy baja (18%) cuando ninguno de los
remedios potenciales estd operativo. El fracaso del
mercado es una amenaza real para los bienes de cre-
dibilidad. La infroduccién de la competencia no me-
jora la eficiencia en absoluto (13%), mientras que la
posibilidad de formar una reputacion tiene un efecto
algo mejor (27%). La formacion de la reputacion pa-
rece menos efectiva para los bienes de credibilidad
que para los bienes de experiencia, posiblemente por-
que los compradores No pueden ni siquiera observar
la calidad ex post. Ofro resultado importante es que la
responsabilidad es un remedio eficaz contra el fraca-
so del mercado (eficiencia del 84%) mientras que la
verificabilidad no lo es (eficiencia del 16%). Una de las
razones es gque la efectividad de la verificabilidad de-
pende de que los vendedores cobren los precios co-
rrectos, mientras que el efecto de la responsabilidad
en el sub-fratamiento es directo. La responsabilidad, sin
embargo, también conduce a precios mucho mds al-

tos (Que pueden ser ilustrativos de lo que sucede en
mercados de atencién médica y de medicamentos).

Todos los trabajos experimentales que hemos revisado
agui documentan un menor grado de comportamien-
fo oportunista de lo que podria esperarse si los jugado-
res fueran completamente egoistas. En linea con la evi-
dencia de cientos de estudios experimentales en cam-
pos relacionados, parece que las preferencias sociales
y las motivaciones basadas en creencias pueden ejer-
cer un control sobre el riesgo moral. Beck et al. (2013)
muestran que la posibilidad de que los vendedores ha-
gan promesas No vinculantes puede reducir el compor-
tamiento oportunista. En linea con un modelo de aver-
sion a la culpa (Battigali y Dufwenberg, 2007), muchos
vendedores no desean traicionar la confionza que los
compradores depositan en ellos después de que se les
prometié un trato justo. Kerschibamer et al. (2015) pro-
fundizan en la conclusidon de que la verificabilidad es
un remedio relativamente ineficaz y encuentran que es-
to puede deberse a la presencia de preferencias so-
ciales. Como las preferencias sociales difieren entre los
vendedores (siendo positivas para algunas y negativas
para ofras) esto dificutta que los precios hagan indife-
rentes a los vendedores entre proporcionar calidad ba-
ja o altq, lo cuadl es necesario para que la verificabili-
dad asegure una provision de calidad eficiente. Aqui
tfenemos un caso en el que las preferencias sociales
pueden interactuar de manera compleja con la efica-
cia de las instituciones.

En resumen, la evidencia experimental indica que la in-
formacion asimétrica y el riesgo moral constituyen fallos
«reales» del mercado. Intervenciones institucionales fuer-
fes como una regla antifraude que prohiba anuncios de
calidad falsa o una regla de responsabilidad que prohi-
ba la provisidn insuficiente son remedios eficaces. Sin
embargo, la pregunta es cuan redlistas son estas inter-
venciones. Mecanismos mds sutiles tales como una se-
Aalizacion costosa y la reputacion tamibién pueden ge-
nerar confianza y confiabilidad, pero sdlo, parece, si su
valor informativo puede ser evaluado féciimente y no ne-
cesita competir con ofros atributos (como los precios).

COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO ¥

La disuasion de la entradav

Cooper et al. (1997a, 1997b) estudian una versién del
nmodelo de precios limite de Milgrom y Roberts (1982) (16).
Un monopolista se enfrenta a un posible entrante y pue-
de tratar de establecer un precio bajo a fin de impe-
dir la entfrada. El monopolista puede ser de dos 1ipos,
de coste bajo o de coste alto. Para el entrante es ren-
table entrar si y sélo si el monopoalista tiene coste alto.
Se implementan diferentes juegos con diferentes con-
juntos de equiilibrios. Los resultados experimentales de-
muestran que |os precios limite requieren tiempo para
emerger. En las primeras rondas, los monopolistas ig-
noran la amenaza de enfrada. Esto induce altas tasas
de entrada para el monopolista de coste alto, que lue-
Qo infenta unirse con el monopolista de bajo costo.
Cuando la agrupaciéon no es un equilibrio, porgue las
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creencias anteriores inducen a la entrada, esto obliga
al monopolista de coste bajo a elegir un precio mds
bajo para separarse del monopalista de coste alto. Los
resultados experimentales muestran que el comporta-
miento cambia con el tiempo y depende de la histo-
ria. Un modelo de aprendizaje adaptativo capta bien
el comportamiento.

Mueller et al. (2009) implementan el modelo de disua-
sién de entrada de Bagwell y Ramey (1991) en el que
hay dos empresas establecidas que pueden distorsio-
nar los precios para sehalar a un entrante potencial que
las condiciones de costes son desfavorables. Hay mul-
fiples equilibrios, fanfo de agrupacion como de sepa-
racion. Los resultados experimentales revelan un fuerte
apoyo al «equilibrio de informacion completa». Las em-
presas establecidas eligen los precios como si no hu-
biera asimetria de informacién, y son capaces de di-
suadir la entrada cuando los costes son altos sin fener
que distorsionar 1os precios.

La inversién en capacidad es otro medio por el cual
las empresas establecidas en un mercado pueden in-
tentar impedir la entrada. Un modelo simple de estilo
Dixit fue investigado experimentalmente por Mason y
Nowell (1998). En el Unico equilibrio perfecto en sub-
juegos, una empresa establecida escoge un nivel de
producciéon gue es lo suficienfermente alto como pao-
ra que la enfrada de una empresa nueva en el mer-
cado no sea rentable. Los resulfados indican que mu-
chos sujetos juegan el equilibrio perfecto en sub-jue-
gos y que la velocidad a la que lo hacen aumenta
con el aprendizaje. Sin embargo, una parte de las em-
presas establecidas opta por no disuadir la entrada y
una parte de los entrantes sigue entrando incluso cuan-
do esto conlleva ganancias negativas. Una explicacion
para este Ultimo efecto es que los participantes inten-
fan construir una reputacion de dureza.

Brandis et al. (2007) investigan un modelo con dos em-
presas y fres etapas basado en Bagwell y Ramey (1996)
en el cual no sdlo la empresa establecida puede inver-
fir en capacidad (en la primera etapa), sino también el
entrante potencial puede hacerlo (en la segunda eto-
pa). Esto hace que haya dos equilibrios perfectos en sub-
juegos, en los que bien la empresa establecida o bien
el entrante se convierten en el monopoalista (en la terce-
ra efapa). Un argumento de induccién hacia adelante
—-un participante que se comprometa a la inversion en
capacidad puede hacerlo de manera rentable sdlo
cree que serd el monopolista— favoreceria el equilibrio
en el que el entrante se compromete a la inversion en
capacidad y la empresa establecida no. Los resultados
experimentales no dan mucho apoyo a este equiliorio.
El compromiso previo de cualquiera de las dos empre-
sas es limitado, y es fres veces mds probable que la em-
presa establecida se convierta en el monopolista que lo
sed la empresa entfrante. Esto apunta hacia una venta-
ja estratégica que no estd vinculada a la fuerza de la
induccién hacia adelante.

Investigacion y desarrollov

Uno de los primeros trabajos en estudiar | + D en el lo-
boratorio es el de Isaac y Reynolds (1988). Implementan

un modelo de invencién estocdstica en el que las em-
presas deciden simulfdneamente cudnto gastaren | +
Dy la probabilidad de un éxito innovador aumenta (de
forma coéncava) con el gasto en | + D. Usando un di-
seno 2x2, los resultados del experimento dan apoyo a
dos predicciones de estdtica comparativa. En primer
lugar, los niveles de inversiéon individual disminuyen con
el nimero de empresas, mientras que las inversiones
tofales aumentan. En segundo lugar, la plena apropio-
bilidad de la innovacion (es decir, la ausencia de ex-
femalidades positivas) aumenta los niveles de inversion
en relacion con la apropiabilidad parcial. Ademds, con
la plena apropiabilidad los niveles de inversion superan
el nivel socialmente dptimo, aungue no tanto como
predice el equilibrio.

Varios otros estudios han estudiado el efecto de las ex-
ternalidades positivas sobre la inversion en | + Dy lain-
novacion. Suetens (2005, 2006) implementa una ver-
sion simplificada del modelo (no estocdstico) de
d'Aspremont y Jacquemin (1988) en el que las empre-
sas deciden primero hacer inversiones en | + D que re-
ducen los costos y luego compiten en un mercado de
productos. Encuentra un fuerte apoyo para la predic-
cién de que los niveles de inversion disminuyen con las
externalidades positivas. Sin externalidades las inversio-
nes son tipicamente mads bajas que las que corespon-
den a la maximizacion cooperativa de utilidades con-
juntas, y las inversiones estan tipicamente por encima
del nivel cooperativo sin externalidades y por debajo
del nivel cooperativo con externalidades (ver también
Halbheer et al., 2009). Ademds, el efecto de la comu-
nicacion varia con las externalidades. Cuando no hay,
la comunicacién apenas tiene un efecto en los resul-
fados, pero con externalidades la comunicacion au-
menta los niveles de las inversiones que se acercan a
los de los niveles cooperativos.

Ofro tema recurrente es el efecto de la estructura del
mercado sobre la innovacion. Darai ef al. (2010) imple-
mentan un disefio 2x2 en el cual varian el nimero de
empresas de dos a cuatro y también comparan la com-
petencia en cantidades y en precios. Los resultados ex-
perimentales muestran que pasar de 2 a 4 empresas
reduce las inversiones de | + D que reducen costes, tal
como lo predice el equilibrio. Pasar de competencia
en canfidades a la competencia en precios aumen-
fa las inversiones. Este efecto estd en linea con el equi-
librio para los duopolios, pero es contrario al equilibrio
para el caso de cuatro empresas. Sacco y Schmutzler
(2011) examinan el efecto de la competencia al va-
riar el grado de diferenciacion del producto. Hallan un
apoyo a la relaciéon en forma de U entre competencia
e innovacién que predice el equilibrio correspondien-
te. Cuando las empresas compiten en cantidades, las
inversiones en reduccion de costes son mds bajas a ni-
veles infermedios de diferenciacion de productos, y
mds altas cuando los productos son homogéneos o
no sustituibles.

Una Ultima cuestion a la gue se han dedicado varios es-
tudios experimentales final es el efecto de la asimetria
entre empresas en la innovacion. Una carrera de pao-
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tentes estocastica dindmica, basada en Harris y Vickers
(1987), fue implementada por Zizzo (2002). El experi-
mento proporciona Poco apoyo a la prediccion del
modelo de que los lideres deben invertir mds que se-
guidores. Breitmoser et al. (2010) tamiboién hallan un apo-
yo limitado para las predicciones tedricas en un mode-
lo dindmico de carrera de patentes también. En cam-
bio, en Hallbheer et al. (2009) si se encuentra apoyo pa-
ra la predicciéon de que las asimetrias tienden a ser re-
forzadas por los incentivos a la innovacion. Implemen-
fan un modelo determinista de reducciéon de costes en
la innovacion. Dado que las empresas de coste bajo
fienen mayores cuotas de mercado, también tienen
un mayor incentivo para reducir aln mds el coste mar-
ginal. Este efecto auto-reforzante de la dominacion del
mercado resulta fuertemente apoyado por los resulta-
dos experimentales. Un estudio reciente de Aghion et
al. (2014), implementa el modelo paso a paso de
Aghion et al. (2001) en el laboratorio y encuentra apo-
yo para la prediccion de que el efecto de la compe-
fencia sobre la innovacion depende del grado de asi-
metria entre las empresas.

En general, parece que la evidencia expetimental pro-
porciona un apoyo bastante amplio para l1os modelos
deterministas que relacionan los incentivos de la inno-
vacion con la apropiabilidad y la estructura del mer-
cado. Un apoyo algo mds débil se encuentra para 1os
modelos de carrera de patentes que tienen un fuerte
componente estocdstico.

CONCLUSIONES+

Hemos revisado un amplio y diverso conjunto de expe-
rimentos en organizacién industrial. Sin embargo, no he-
mos cubierto todos los temas. Sélo esperamos que ha-
yamos sido capaces de ilustrar gue la experimentacion
en organizacion es un drea de investigacion activa y
rica con muchos resultados importantes e inferesantes.
No intentaremos resumir estos resulfados aqui, pero ha-
remos algunas observaciones finales.

Creemos que es justo decir que el equillibrio es una he-
ramienta poderosa en la prediccion de la estdtica
comparativa. Cuando el equiliorio indica que un au-
mento en X aumentard la ocurrencia de Y, tales pre-
dicciones son a menudo corroboradas por los datos
experimentales. El tamano de los efectos es una cues-
tion distinta. Estos se predicen generalmente con mu-
cha menos exactitud. Esto se debe en parte al hecho
de gque las mejores respuestas tedricas dependen so-
lo del signo de las diferencias de pago. Tan pronto co-
Mo una acciéon es sdlo un poco Mmejor que ofras ac-
ciones, se prevé gue se elija con certeza. El compor-
tfamiento de los participantes, sin embargo, también
suele depender del tamano de las diferencias de pa-
go. Cuanto mayor sea la diferencia de recompensa
entre una estrategia y ofras estrategias, mas probable
serd que se elija, como en el equiliorio de McKelvey y
Palfrey (1995). Esto conecta con la cuestion mdas ge-
neral de si el comportamiento en experimentos de or-
ganizacion industrial puede ser estudiado fructifera-
mente usando algunos de los otros modelos de teoria

del comportamiento que en gran medida surgieron a
partir de la investigacion fralbajo experimental como los
modelos gque involucran jerarquias cognitivas, las con-
sideraciones de pagos relativos y la preocupacion por
la eficiencia.

Otra razén por la cual el comportamiento puede dife-
rir de las predicciones esténdar es que los jugadores a
veces son capaces ganar mds de lo que el equilibrio
corespondiente sugeriria. Este es el caso, por ejemplo,
cuando los jugadores consiguen confabularse en jue-
gos fintamente repetidos, © cuando consiguen eludir
los problemas de riesgo moral. Cuando el equilibrio es
ineficiente y es obvio que hay otros resulfados que son
mejores para todos, entonces los jugadores son a ve-
ces capaces de alcanzar esos resultados. Esto se cum-
ple en particular para inferacciones repetidas de dos
jugadores, o cuando los jugadores pueden comuni-
carse entre si. Incluso cuando la feoria esténdar sugie-
re que hablar no deberia tener ningun efecto, la co-
municaciéon puede tener efectos poderosos. Esta es
ofra drea en la que comienzan a desarrollarse nuevas
teorias prometedoras y en las que este desarrollo se ve
facilitado por una estrecha interacciéon entre la mode-
lizacién y la experimentacion (por ejemplo, Charness y
Dufwenberg, 2006).

Cualquier estudio, ya sea tedrico o empirico, plantea
cuestiones de generalizacion. En el drea de la organi-
zacion industrial experimental es natural preguntarse si
las conclusiones acerca del valor predictivo de un mo-
delo son similares si se realizan experimentos con pro-
fesionales del campo en lugar de con estudiantes.
Frechette (2015) presenta una exploracion sistemdtica
de esta cuestion y concluye que estudios generales con
estudiantes y con profesionales llevan a conclusiones
similares con respecto a cdémo el comportamiento de
los sujetos se ajusta a las predicciones estdticas com-
parativas de una teoria. Otra cuestion es que las deci-
siones en las empresas suelen ser fomadas por grupos
de individuos y que los foradores de decisiones actian
Ccomo agentes en nomibre de un director. Algunos estu-
dios encuentran que el comportamiento de los equipos
y agentes estd mds cerca de las predicciones de equi-
librio estédndar, mientras que ofros no encuentran dife-
rencias de comportamiento entre equipos e individuos.
Engel (2010) proporciona un fratamiento exhaustivo de
esta cuestion y concluye que «en muchos aspectos, los
actores colectivos y corporativos sufren los mismaos ses-
gos gue los individuos». Nos gustaria reiterar que los ex-
perimentos de laboratorio pueden ser replicados. La
solidez de los resultados puede ser contrastada la po-
sibilidod de generdlizar puede ser explorada usando
un grupo de sujetos diferente o implementando cam-
bios en el disefo y el procedimiento. Si los resultados
sobreviven a tal comprobacion se puede confiar ca-
da vez mds en su validez. Si los resulfados no pueden
generalizar, uno puede investigar los factores que hay
detrds de este hecho y adaptar los modelos si es ne-
cesario.

Finalmente, destacaremos dos dreas de la organiza-
cién industrial donde esperamos que la economia ex-
perimental haga contribuciones significativas en el fu-
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turo cercano. Un campo emergente es la organizacion
industrial conductual. Esta literatura sobre todo tedrica
estudia siy como las empresas pueden aprovechar los
prejuicios conductuales de los consumidores ( Spiegler,
2011; Grubb, 2015). Ha sido inspirado, al menos par-
cialmente, por trabajos experimentales que documen-
tan fenémenos como la aversion alas pérdidas, la con-
fianza excesiva y la busgqueda subdptima. Es un giro in-
feresante que estos modelos tedricos pueden ser trai-
dos de nuevo al laboratorio. El reto para los experimen-
tadores es llevar estos modelos al laboratorio, crear un
entorno en el que surjan los sesgos de comportamien-
to relevantes de los consumidores y analizar como se
relaciona el comportamiento observado con el equi-
librio del modelo (17).

Otra drea prometedora es el uso de experimentos pa-
ra disenar instituciones. Un ejemplo interesante de este
frabajo es Goeree et al. (2010), que estudia los diferen-
tes arreglos institucionales para los permisos de conta-
minacion. Apesteguia et al. (2007) y Bigoni et al. (2012)
llevan a cabo experimentos para informar el diseho de
esgquemas de clemencia y multas anti-trust para com-
batir la colusiéon. Mds investigaciones en este sentido
serian sin duda de gran interés.

NOTAS¥

[11  Paraun andlisis mds detallado de la utilidad de los experimen-
tos de laboraforio en las ciencios sociales véase Falk y
Heckman (2009) y para un fratamiento integral de la metodo-
logia de la economia experimental ver Guala (2005).

[2] Los limitaciones de espacio nos obligan a salfamos algunas
dreas de inferés. Estas incluyen los experimentos sobre busque-
da por parte del consumidor (e.g., Davis and Holt, 1996; Cason
and Friedman, 2003), la dispersion de precios y la publicidad
(Morgan et al., 2006a, 2006b), y experimentos sobre la polfti-
ca anti-monopolio. Para excelentes revisiones de esta Ultima
literatura véase Goette y Schmutzler (2009), y Mueller y
Normann (2014).

[3] El trabajo de Reinhard Selten marca el comienzo del andlisis
experimental del oligopolio. De hecho, su investigacion inclu-
ye tanto uno de los primeros experimentos sobre competen-
cia en cantidades como el primero sobre la competencia en
precios. Sauermann y Selten (1959) y Hoggatt (1959) son los
primeros frabajos experimentales sobre competencia en can-
tidades y Seften (1967) es el primer articulo sobre la compe-
tencia en precios. Vedse Bosch-Domenech y Viiend (2008) y
Abbink y Branats (2010) para una discusion de los primeros tra-
bajos sobre competencia en cantidades y precios.

[4]  Jugarrepetidamente con oponentes cambiantes no eslo mis-
mo gue una interaccion de una sola vez, ya que los sujetos
aprenden y se adaptan con el fiempo, pero puede conside-
rarse la aproximacion mds practica a la cuestion.

[6]  Abbink y Brandts (2008) y Argenton y Mller (2012) estudian el
caso particular de la competencia en precios con los costes
marginales crecientes y sin limitaciones de capacidad, don-
de las empresas tienen que satisfacer toda la demanda a
cualquier precio.

[6] Georganasy Nagel (2011) estudian otro enfomo donde la te-
oria propone gue un pegueno cambio en la situacién condu-
ce aun cambio «explosivo» del comportamiento, pero los da-
tos experimentales no apoyan esta prediccion.

7] Para una explicacion de este resuttado en téminos de pagos
relativos, véase Huck ef al. (2001) y Santos-Pinto (2008).

[8]  Muren (2000) estudia el friopalio y los ofros frabajos analizan

otros mercados oligopolisticos.

[91  Dawvis (2013) fambién estudia los efectos de poder fraspasar
existencias de un periodo a otro en un entomo con produc-
cion anticipada. Halla que para este caso la prescripcion del
equiliorio de Nash es que los precios serdn mds bajos que en
la ausencia de la produccion anticipada. Sin embargo, los re-
suttados experimentales muestran que los precios son signifi-
cativamente inferiores alos de la competencia en precios con
y sin produccién anticipada. Para otros experimentos sobre los
efectos de poder fraspasar existencias entre periodos véase
Mestelman y Wellond (1988, 1991) y Reynolds (2000).

[110  Esta seccidn se basa en gran medida en Potters y Suetens
(2013).

[11]  Para un panorama especffico sobre experimentos de colu-
sion ver Hoan et al. (2009).

[12] Los resultados de los experimentos sobre fusiones son menos
claros, tal vez porque las fusiones inducen asimetrias (Huck et
al., 2001, Davis, 2002; Davis y Wilson, 2005; Huck et al., 2007;
Ver Lindavist y Stennek (2005) para un estudio sobre la forma-
cidén enddgena de fusiones, y Goette y Schmutzler, (2009) po-
a una excelente panorama de la literatura experimental so-
bre fusiones.

3] Esinteresante observar que en algunos estudios los precios au-
mentan a medida que el nimero de empresas aumenta ver
Morgan et al., (2006a), pero sblo con emparejamientos cam-
biantes y si el NE subyacente predice que esto ocurird. Véase
también Orzen (2008).

[14] Veéase Coxy Walker (1998) y Chen y Gazzale (2004).

[15]  Ofro remedio con efectos no triviales es la transparencia (par-
cial), que reduce o elimina la asimetria informacional entre
compradores y vendedores (Henze et al., 2015).

[16] Para un andlisis experimental del modelo de reputacion de
Kreps y Wilson (1982) véase Jung et al. (1994).

[17]  lgunas contiibuciones recientes en estalinea son las de Kalayci
y Potters (2011), Kalayci (2015a, b), Normann y Wenzel (2015)
y Gu y Wenzel (2015) que se han revisado arriba.
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